Christoph Butterwegge
Kinderarmut in einem reichen Land
Ursachen, Folgen und Gegenstrategien

(Kinder-)Armut war jahrzehntelang kein Thema, das deutsche Offentlichkeit bewegte. Hochstens
in der Vorweihnachtszeit, im Sommerloch oder am tWallertag (20. September) nahmen die Mas-
senmedien der Bundesrepublik davon Notiz. Hierfidt gs mehrere Grundé&rstensist unser Ar-
mutsbild von absoluter Not und Elend in den Entliolgslandern gepragt, was viele Blrger/innen
hindert, analoge Erscheinungen ,vor der eigenenstii@iauch nur zu erkennen, zumal Kinderarmut
hier viel weniger spektakular daherkomréiveitenswaren noch in der Nachkriegszeit eher &ltere
Menschen, hauptséchlich Rentnerinnen, von Untesvgusg betroffen. Man sprach erst gegen Ende
der 1980er-/Anfang der 1990er-Jahre von einer pitifaierung der Armut* (Richard Hauser), well
junge Menschen zur am haufigsten und am starksterAvmut bedrohten Altersgruppe wurd@nit-
tenssind sogar Erzieher/innen, Lehrer/innen und anBéaagog(inn)en aufgrund ihrer Mittelschicht-
zugehorigkeit manchmal nicht in der Lage, die Reotd von Kindern aus Unterschichtfamilien zu er-
kennen, die in einem anderen, weniger birgerlighréggten Stadtteil oder einem ,sozialen Brenn-
punkt* wohnen. Eirvierter Grund, warum Armut leicht ,ibersehen” wird, liegtden Versuchen be-
grundet, die Schuld dafur den Betroffenen selbst aah Falle der Kinder ihren Eltern in die Schuhe
zu schieben, welche angeblich ,faul®, ,saufen* ogecht mit Geld umgehen® kdnnen. Man erwartet
von den Armen im Grunde, dass sie sich nach derchtisusen-Methode ,am eigenen Schopf‘ aus
ihrer Lage befreien, und ignoriert, dass dies sitiev Angebote der Sozial-, Arbeitsmarkt- und Be-
schaftigungspolitik bedarf, die es immer wenigdat griinftensglaubt man irrtimlich, Kinderarmut in
Kiel oder Konstanz sei weniger problematisch alstsoin Kalkutta, sodass es sich tberhaupt nicht
lohne, tber das Problem zu reden. Dabei kann Ahmeutulande sogar erniedrigender, deprimierender
und bedruckender sein, weil vor allem Kinder undehdliche in einer wohlstandigen Konsumgesell-
schaft einem starkeren Druck von Seiten der Wedusitnie wie auch ihrer Spielkamerad(inn)en und
Mitschiler/innen ausgeliefert sind, durch das Traggurer Markenkleidung oder den Besitz immer
neuer, moglichst hochwertiger Konsumguter ,mitztdvall. Empathie und Solidaritat erfahren die von
Armut betroffenen Kinder hingegen in einem geriegeMalie, als dies normalerweise dort der Fall
ist, wo kaum jemand ein grof3es (Geld-)Vermdgentkediit der Armut und den Armen haéchstens
kaum jemand gern zu tun, weil selbst der Umgangitdsiigmatisiert und die Betroffenen nach eher
negativen Erfahrungen selten zu denjenigen Mensgkaren, deren offenes Wesen ihnen Freunde
und Sympathie einbringt.

Mittlerweile avanciertKinderarmut beinahe zu einem Modethema, das immer wigdbatagzeilen

macht. Gleichwohl haben sich die Fachwissenschdfissenmedien und etablierte Parteien nie
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ernsthaft mit dem Problem auseinandergesetzt, @lassunehmender Teil der Bevolkerung sozialer
Exklusion unterliegt, wahrend eine Minderheit untea3geblicher Beteiligung der Regierungspolitik
(Senkung der Gewinnsteuern, Entlastung der Untemeah Steuergeschenke an Firmenerben) immer
mehr Reichtum anh&uft. Nach wie vor wenig beaclyiten von dieser sich gegenwartig vertiefenden
Kluft akute Gefahren fir den inneren Frieden, digntanitat und die Zukunftsfahigkeit der Gesell-
schaft aus, denn Drogenmissbrauch, (Gewalt-)Krititéitaund wachsende Brutalitdt stehen damit in

Zusammenhang.

Ausmal’, Erscheinungsformen und Folgen der Kinderarm

Obwohl der 3. Armuts- und Reichtumsbericht der Bagrdgierung, den Arbeits- und Sozialminister
Olaf Scholz am 19. Mai 2008 in der Entwurfsfassuarstellte, die soziale Lage von Millionen Men-
schen, vor allem die Situation der Familien undd€@nin manipulativer Weise, namlich mittels statis-
tischer Taschenspielertricks beschonigt, ist wefeilen der Offentlichkeit bewusst, dass (Kinder-
)JArmut nicht nur in der sog. Dritten Welt, sondexach hierzulande ein Problem darstellt. Dies gilt
zumindest dann, wenn man darunter nichtabhgoluteElend, vielmehr auch eielativesMal? an so-
zialer Ungleichheit versteht, das Betroffene ddranaert, sich ihrer persénlichen Fahigkeiten gemal
zu entfalten, sich optimal zu entwickeln und sdibstimmt am gesellschaftlichen, kulturellen und po-
litischen Leben teilzunehmen. Wenn man so will,d&ines sich hierbei um strukturelle Gewalt, die
Kinder und Jugendliche noch harter trifft als Erhsene.

Von den 11,44 Millionen Kindern unter 15 Jahrentdebim Marz 2007, auf dem H6hepunkt des ge-
genwartigen Konjunkturaufschwungs, nach AngaberBdedesagentur flir Arbeit fast 1,93 Millionen
in SGB-II-Bedarfsgemeinschaften, landlaufig ,HalzHaushalte* genannt. Rechnet man die tbrigen
Betroffenen (Kinder in Sozialhilfehaushalten, iriéttlingsfamilien, die nach dem Asylbewerberleis-
tungsgesetz ca. ein Drittel weniger als die Soifalkrhalten, und von sog. lllegalen, die keinans-
ferleistungen beantragen kénnen) hinzu und berdicigt zudem die sog. Dunkelziffer (d.h. die Zahl
jener eigentlich Anspruchsberechtigter, die aus igs@nheit, Scham oder anderen Griinden keinen
Antrag auf Sozialhilfe bzw. Arbeitslosengeld Il I&ta), leben etwa 2,8 bis 3,0 Millionen Kinder, d.h
jedes vierte Kind dieses Alters, auf oder unter d&mazialhilfeniveau. Verscharft wird das Problem
durch erhebliche regionale Disparitaten (Ost-Waatd Nord-Sud-Gefalle). So kamen in Goérlitz 44,1
Prozent aller Kinder unter 15 Jahren aus Hartz-AGshalten, wahrend es im bayerischen Starnberg
nur 3,9 Prozent waren. Selbst in einer westdeuts@re3stadt wie Bremen gibt es Ortsteile, wo Uber
60 Prozent aller Kinder zu den Sozialgeldbezieheg)n gehoren, d.h. geringe Bildungschancen und
berufliche Perspektiven haben.
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(Kinder-)Armut ist jedoch mehr, als wenig Geld zabkn, denn sie bedeutet fir davon Betroffene
auch, personlicher Entfaltungs- und Entwicklungshetgeiten beraubt, sozial benachteiligt und (et-
wa im Hinblick auf Bildung, Gesundheit und Wohnation) unterversorgt zu sein. Wenn man sinn-
vollere, ndmlich qualitative und nichtmonetare &rign fir das Armsein anlegt, steigt die Zahl armer
Kinder sogar auf 3,0 bis 3,3 Millionen Kinder. Ulske Halfte davon leben auf Sozialhilfe-Niveau; die
Eltern der anderen haben entweder keinen Antragljesder etwas mehr Geld zur Verfiigung, ohne
deshalb eine sorgenfreie Kindheit ihnres Nachwuchsesgihrleisten zu kdnnen. Darin driicken sich die
Sorgen und Existenznéte vieler Familien aus, wahismmer mehr andere zumindest keine materiel-

len Probleme haben.

Kinderarmut &uf3ert sich in einem wohlhabenden, weoht reichen Land wie der Bundesrepublik
weniger spektakular als in Mozambik, Bangladesabr @lrkina Faso, wo Menschen auf der Stral3e
verhungern. Sie wirkt eher subtil, aber nicht mmdiematisch und lange. Hierzulande ist es fur Kin-
der manchmal noch schwerer, arm zu sein, als ier édesellschaft, die sdmtlichen Mitgliedern nur
das Allernétigste bietet. Konsumchancen, z.B. dagd@n modischer Kleidung (,Markenklamotten®),
der Besitz des tollsten Handys und modernster Ualiemgselektronik sowie teure Freizeitaktivitaten,
bestimmen mit Uber die Moglichkeiten, die ein Kibéi uns im Freundeskreis bzw. der Clique hat.
Jenseits von Nike und Nokia wird man gar nicht egenommen, was zu psychosozialen Belastungen

fuhren kann und den Ausschluss junger Menscheriale Lebenszusammenhangen nach sich zieht.

Besonders fur Kinder und Jugendliche, deren Lebeltsuel starker als jene von Erwachsenen durch
eine zunehmende Okonomisierung und Kommerzialisgegepragt ist, bedeutet arm zu sein, in meh-
reren Lebensbereichen (Einkommen, Beruf, Wohnesu@#heit, Bildung und Freizeit) Defizite auf-
zuweisen. Bei einem Kind ist ein solches Defizispelsweise im Wohnbereich dann gegeben, wenn
es kein eigenes Zimmer hat. Weil auch die famiidanéohnverhaltnisse beengt sind, wird der Kinder-
geburtstag nicht im Kreis der Schulkamerad(inn)ed Breund(inn)en zu Hause gefeiert, was zusam-
men mit anderen Restriktionen eine Isolation derdenen nach sich ziehen kann. In vielen Fami-
lien reicht das Haushaltsgeld heute hdochstensunidMonatsmitte; von da an ist Schmalhans Kichen-
meister. Da den Eltern das Geld fur die Klassenfdines Sprosslings fehlt, tAuscht man oft ein Un-

wohlsein des Kindes vor.

Betroffen sind vor allem Alleinerziehende (lGbervaad Frauen) und kinderreiche Familien, deren
Haushaltseinkommen zu gering ist, um den UnterwitKindern zu bestreiten, was zu sozialer Un-
terversorgung und Ausgrenzung (Exklusion) fuhrtr Bie betroffenen Familien erwachsen daraus
Okonomische, soziale und psychische Belastungesiejgeraten haufig in eine schwere Zerreil3probe.
Familien fungieren namlich als ,emotionaler Puffé®abine Walper) zwischen dem kapitalistischen

Wirtschaftssystem, das die sozio6konomische Defoivanervorruft, und den Kindern, die aufgrund
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solcher Restriktionen in ihrer kognitiven Entwickly schulischen Leistungsfahigkeit, psychischen
Stabilitat und physischen Konstitution gefahrdatsi

Alleinerziehende und kinderreiche Familien tragehinnur ein gré3eres Risiko als Kinderlose, arm
zu werden, sondern bleiben auch langer in einefalyet Zwischen den prekaren Lebenslagen von
Familien, den psychosozialen Folgen fur die Kinded Sozialisationsdefiziten besteht ein Kausal-
bzw. Wechselverhaltnis, das in einen ,Teufelskdgs Armut” fihren und einen ,intergenerationalen
Schneeball-Effekt* (Michael Klein) hervorrufen kanrDies gilt nicht zuletzt fur SGB-
Bedarfsgemeinschaften bzw. Hartz-IV-Haushalte.

Ursachen der Verarmung von Familien, Frauen undidgm

Sind junge Menschen arm oder unterversorgt, maeint dafir gewohnlich ihre Eltern, ein von der
Norm abweichendes Verhalten (z.B. Gbermal3igen Alkansum) oder einschneidende Ereignisse in
der Familienbiografie verantwortlich. Kinder geltenim Unterschied zu arbeitslosen Erwachsenen,
Bettlern und Obdachlosen — als ,wirdige Arme“. Mahiebt ihnen nicht personlich die Schuld an ih-
rer Not zu, sondern blickt viel eher auf die gesstihftlichen Verhaltnisse. Hier liegt tatsachliar d
Schlussel zur Erklarung des Umstandes, dass es tieuhehrt Armut gibt und Uberwiegend Kinder
bzw. Jugendliche davon betroffen sind. In der dgfieimen Diskussion wie der Fachliteratur werden
die Ausloser von (Kinder-)Armut jedoch haufig mérdn Ursachen verwechselt. Wahrend strukturelle
Zusammenhange und gesellschaftliche Verhaltnisger dlenen Menschen leben bzw. in denen Kin-
der aufwachsen, die Voraussetzungen fir Paupenmgjeprozesse bilden, I6sen bestimmte Ereignisse
im Lebensverlauf solche Entwicklungen aus oderelassie voll zur Wirkung gelangen. Dadurch
scheint es so, als seien etwa der Tod des (Far)tierédhrers, die Scheidung bzw. Trennung vom
(Ehe-)Partner und/oder eine Mehrlingsgeburt sclamdEntzug materieller Ressourcen, den Kinder
und Jugendliche anschlie3end erleiden. Tatsachlaen sie, ihre Eltern oder Miitter allerdings be-

reits vor dem betreffenden Schicksalsschlag unzioeeid gesichert.

Armutsphdnomene, Mangelerscheinungen und sozialérBgkeit sind nichts Neues, vielmehr so alt
wie die Menschheit selbst. Auch die Kinderarmuneebesonders subtile Form der Ausgrenzung und
der Gewalt gegenuber den schwachsten Gesellsclitglisdern, gibt es keineswegs erst seit kurzem.
Gleichwohl weist sie ,postmoderne” Zige auf, dienake legen, ihre Entstehungsursachen in jingerel
Zeit zu suchen. Macht man den als ,GlobalisierungZeichneten Prozess einer Umstrukturierung fast
aller Gesellschaftsbereiche nach Markterfordernisser Okonomisierung und Kommerzialisierung
fur die Pauperisierung, soziale Polarisierung unts@idarisierung verantwortlich, liegen die Wurzel

des stark vermehrten Auftretens von (Kinder-)Araut drei Ebenen:
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* Im Produktionsprozess l6st sich das ,Normalarbeits&ltnis* (Ulrich Mickenberger), von Wirt-
schaftslobbyisten und Politikern unter den Stichewor,Liberalisierung®, ,Deregulierung“ und
.Flexibilisierung” vorangetrieben, tendenziell atds wird zwar keineswegs ersetzt, aber durch ei-
ne steigende Zahl atypischer, prekarer, befristeé®h- und (Zwangs-)Teilzeitarbeitsverhaltnisse,
die den so oder Uberhaupt nicht (mehr) Beschéaftigie ihren Familienangehdrigen weder ein
ausreichendes Einkommen noch den gerade im viehiaesenen ,Zeitalter der Globalisierung”
erforderlichen arbeits- und sozialrechtlichen Szhuten, in seiner Bedeutung stark relativiert.

* Im Reproduktionsbereich buf3t die ,Normalfamilie®hddie z.B. durch das Ehegattensplitting im
Einkommensteuerrecht staatlicherseits subventinigaditionelle Hausfrauenehe mit ein, zwei
oder drei Kindern, in vergleichbarer Weise an dsskéftlicher Relevanz ein. Neben sie treten Le-
bens- und Liebesformen, die tendenziell wenigerendte Sicherheit flr Kinder gewahrleisten
(sog. Ein-Elternteil-Familien, ,Patchwork-Familiergleichgeschlechtliche Partnerschaften usw.).

» Hinsichtlich der Entwicklung des Wohlfahrtsstadbeslingt der forcierte Wettbewerb zwischen na-
tionalen ,Wirtschaftsstandorten* entsprechend amliberalen Standortlogik einen Abbau von Si-
cherungselementen fur ,weniger Leistungsfahige”,damen allemal Erwachsene gehéren, die
(mehrere) Kinder haben. Kinder und Jugendliche siott zuletzt deshalb stark von Arbeitslosig-
keit und/oder Armut betroffen, weil das Projektesin,Um-* bzw. Abbaus des Sozialstaates auf

Kosten vieler Eltern geht, die weniger Absicheraiggvorherige Generationen geniel3en.

Sozialreformen fiihren zur Armut von Familien unahét@érn: das Beispiel der sog. Hartz-Gesetze

Bei den sog. Hartz-Gesetzen, der ,Agenda 2010", @esundheitsreformen und den z.B. im ,RV-
Nachhaltigkeitsgesetz® legislativ umgesetzten Viokiggen der sog. Rurup-Kommission handelt es
sich um MalRnahmen zum Um- bzw. Abbau des Soziadstadie seine ganze Architektur, Struktur
und Konstruktionslogik verandern. Es geht langshihmehr nur um Leistungskirzungen im sozialen
Sicherungssystem, sondern um einen Systemwechs#dysaausgedrickt: um eine zentrale gesell-
schaftliche Richtungsentscheidung, welche das Geder Bundesrepublik auf absehbare Zeit pragen
durfte. Das nach Peter Hartz benannte Gesetzespakkiert eine historische Zasur fur die Entwick-
lung von Armut bzw. Unterversorgung in Ost- und Westschland. Besonders mit Hartz IV waren
grundlegende Anderungen im Arbeits- und Sozialreenbunden, die das politische Klima der Bun-
desrepublik auf Jahre, wenn nicht Jahrzehnte viedatern durften.

Mit dem ,Ersten Gesetz fur moderne DienstleistungenArbeitsmarkt (Hartz 1), das am 1. Januar
2003 in Kraft trat, wurden die Barrieren der BetlgKeitsprifung erhdht, welcher sich Bezieher/innen
von Arbeitslosenhilfe unterziehen mussten. WahréiedvVermdogensfreibetrage deutlich gesenkt und
die Mindestfreibetrage fur verdienende (Ehe-)Pafiimeen um 20 Prozent gekirzt wurden, entfiel der

Erwerbstétigenfreibetrag ganz. Bis dahin wurde RBenessungsgrundlage der Arbeitslosenhilfe, wie
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noch von der Kohl-Regierung verwirklicht, einmal tahr um 3 Prozent gekuirzt, die so errechnete
Leistung fur Langzeitarbeitslose wegen der ges#izliorgesehenen Dynamisierung jedoch erhoht,
was fortan unterblieb. Hierdurch stieg das Risikam \Langzeitarbeitslosen, sozialhilfebeddrftig zu

werden, drastisch.

Auf der Grundlage des ,Zweiten Gesetzes fur modéneastleistungen am Arbeitsmarkt® (Hartz II)
wurden ,Ich-“ bzw. ,Familien-AGs" und ,Mini-* bzw,Midi-Jobs" eingefuhrt, auf der Grundlage des
,Dritten Gesetzes flir moderne Dienstleistungen aimeismarkt* (Hartz Ill), das am 1. Januar 2004
in Kraft trat, strukturierte man die seither ,Busdgentur fur Arbeit* heil3ende Nirnberger Behorde
nach dem Vorbild der Privatwirtschaft und mit Hifeoderner Managementkonzepte zu einem reinen
Dienstleistungsunternehmen um. Die im Unterschiedden ,Markt-“ und ,Beratungskunden® als
.Betreuungskunden“ abgestempelten Langzeitarbsgslowerden kaum noch durch gezielte und
hochwertige QualifizierungsmalRnahmen reintegreshdern mit kurzen, moéglichst kostengtinstigen
Trainingsmal3nahmen abgespeist. Aul3erdem wurdedibdtbezugszeit des Arbeitslosengeldes (Alg)
von 32 Monaten fur Uber 57-Jéhrige auf 18 Monateifier 55-Jahrige verkirzt, was die Grol3e Koali-
tion im November 2007 nach entsprechenden Vorstédanlirgen Ruttgers (CDU) und Kurt Beck
(SPD) teilweise wieder rickgangig gemacht hat.

Mit dem ,Vierten Gesetz fir moderne Dienstleistumgen Arbeitsmarkt* (Hartz 1V) wurde die Ar-
beitslosenhilfe durch das Arbeitslosengeld Il extseteine reine Flrsorgeleistung, die nicht mehr de
friheren Lebensstandard zum Malistab der Leistungggang flir Langzeitarbeitslose macht. Dies
fuhrte zur Schlechterstellung von Millionen Menstls®wie zur Aufspaltung der bisherigen Sozialhil-
feempfanger/innen in erwerbsfahige, die Alg Il leézn, einerseits und nichterwerbsfahige, die Sozi-
algeld bzw. -hilfe erhalten, andererseits. Daraigglerum erwachsen neue Gefahren einer Stigmatisie-

rung nach dem Grad der Nutzlichkeit bzw. nach #enomischen Verwertbarkeit dieser Personen.

Langzeitarbeitslose mussen jede ,,zumutbare* Stelleehmen, auch wenn die Bezahlung weder tarif-
gerecht ist noch dem ortsiiblichen Lohn entspriEimigerichtet wurde damit eine Rutsche in die Ar-

mut: Nach dem Auslaufen des Alg (I) bekommen Enstade ein Arbeitslosengeld I, das praziser

»o0zialhilfe 11“ heillen wirde, weil es den Charake&ner reinen Flrsorgeleistung hat. Mit seinem
Grundbetrag von 345 EUR (bis zum 30. Juni 2006 sid@utschland 331 EUR; seit dem 1. Juli 2007
Uberall 347 EUR) monatlich fir den Haushaltsvorgtépius Erstattung der Aufwendungen fir Unter-

kunft und Heizung, sofern sie ,angemessen” sindjas Alg Il so hoch wie der Sozialhilfe-Regelsatz.

Kinder unter 14 Jahren erhalten ein Sozialgeld @hédvon 208 EUR, Jugendliche von 14 bis 18 Jah-
ren 278 EUR.
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Seit dem Inkrafttreten von Hartz IV am 1. Janua@2@niussen Langzeitarbeitslose gegen eine mini-
male ,Mehraufwandsentschadigung® von einem haldender 2 EUR pro Stunde im o6ffentlichen
Interesse liegende und zusatzliche Arbeit leistailen sie ihren Anspruch auf Unterstlitzung niaint z
30 Prozent (und spater ganz) einbufRen. Auf demirhbarkt fihren die sog. 1-Euro-Jobs zu einem
Verdrangungswettbewerb von oben nach unten. Geraldigierte missen gewartigen, durch Alg-11-
Bezieher/innen ersetzt zu werden, was Auswirkuragérdas gesamte Lohngefiige hat.

Durch die Umsetzung des im Vermittlungsausschuss Bondestag und -rat weiter radikalisierten
Konzepts der sog. Hartz-Kommission (Ausweitung hictr ,haushaltsnaher” Mini-Jobs sowie der
Leih- bzw. Zeitarbeit durch Einrichtung von Perde®arvice-Agenturen und ,EntbUrokratisierung”
der zeitweilig in ,Ich-* bzw. ,Familien-AGs" orgasierten Scheinselbststandigkeit) hat der staatlich
subventionierte Niedriglohnsektor an Bedeutung gewo. Den armen Erwerbslosen, die das Fehlen
von oder die unzureichende Hohe der Entgelterssiziggen auf das Existenzminimum zurtckwirft,
treten massenhatft erwerbstatige Arme zur Seitegdtamichen selbst viele Vollzeitarbeitsverhaltaiss
nicht mehr aus, um ,eine Familie zu erndahren®, sedaan ein oder mehrere Nebenjobs Ubernimmt
und nach Feierabend bzw. an Wochenenden (schwait®rgearbeitet wird. Fur die Kinder der davon
Betroffenen heil3t dies, dass sie ihre Eltern kaoohrzu Gesicht bekommen, fur die Eltern mit einem
McJob, dass sie ihre Kinder vernachlassigen mussen.

Die negativen Folgen der sog. Hartz-Gesetzgebundiiider und Jugendliche werden kontrovers
diskutiert. Der Paritatische Wohlfahrtsverband aed Deutsche Kinderschutzbund haben die Offent-
lichkeit frihzeitig darauf aufmerksam gemacht, ddsech die Zusammenlegung von Arbeitslosen-
und Sozialhilfe bzw. die Einfihrung des Arbeitsiogeldes Il fur Langzeitarbeitslose neue Zonen der
Armut entstehen, wovon die Familien nattrlich nichberthrt bleiben. Wie die Rekordhdhe der Kin-
derarmut nach In-Kraft-Treten der Arbeitsmarktrafpgehéren Heranwachsende gemeinsam mit den
Migrant(inn)en zu den Hauptverlierer(inne)n von tddW. Hingewiesen sei noch auf einen weiteren,
aber nichtmonetéren Aspekt: Wenn man die Zumutlitaregelungen verscharft und die Mobilitatsan-
forderungen gegentber den Arbeitsuchenden erhétringern sich die Chancen fir Familien, ein ge-
regeltes, nicht durch Zeitdruck und/oder raumlignennung von Eltern und Kindern beeintrachtigtes

Leben zu fiuhren.

Die sog. Hartz-Gesetze konterkarierten BemuhungenAzmutsbekampfung. Besonders Hartz IV
tragt durch das Abdrangen der Langzeitarbeitslesant ihnren Familienangehdrigen in den Flrsorge-
bereich dazu bei, dass Kinderarmut ,normal* wirésvgie schwerer skandalisierbar macht. Die finan-
zielle Lage von Familien mit Alhi-Empfanger(innefiat sich durch den Ubergang zum Alg Il ver-

schlechtert, was erhebliche materielle Einschragk&uarfur betroffene Kinder einschliel3t. Gleichzeitig
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durfte die daraus resultierende Resignation vonaEnsenen eine negative Vorbildwirkung fur die
Kinder nach sich ziehen.

Eine soziale Grundsicherung, wie sie das Arbeigsigeld Il laut Gesetzestext sein méchte, muss vor
Armut schitzen, damit sie diesen Namen verdiens. kK2an man in Anbetracht der aul3erst niedrigen
Grundbetrage beim Alg Il allerdings nicht behaupténf 2 Jahre befristete Ubergangszuschlage in
Hohe von maximal 160 EUR fir Erwachsene und biS&Z&UR fur Kinder monatlich, die nach einem
Jahr halbiert werden, sowie (bisher auf 3 Jahradvete) Kinderzuschlage fur Geringverdiener in der
Hohe von maximal 140 EUR monatlich verhindern nidatss Familien, die (sonst) darauf zurtickgrei-
fen miUssen, an den Rand der Gesellschaft gedrardew. Betroffen sind auch diejenigen Kinder, de-
ren Vater aufgrund ihres gegeniber der Arbeitsloffenniedrigeren Arbeitslosengeldes Il keinen
oder weniger Unterhalt zahlen (k6nnen), denn di¢etbaltsvorschusskassen bei den Jugendamterr

treten maximal 6 Jahre lang und auch nur bis zunLél2ensjahr des Kindes ein.

Die im Fruhjahr/Sommer 2006 vorgenommenen ,Korrektti an Hartz 1V, mit denen mehrere Mrd.
EUR jahrlich eingespart werden sollen, kann matz thfmhebung des Arbeitslosengeldes Il im Osten
an seine Hohe in Westdeutschland als ,Hartz V* loueen, stellen sie doch eine deutliche Fortset-
zung und Verscharfung des Drucks auf (Langzeit-¢Rdbose dar. Heranwachsende und junge Er-
wachsene unter 25 Jahren wieder in der Abhangigkeithren Eltern zu belassen und ihnen per Mit-
telentzug die Mdglichkeit der Grindung eines eigeRausstandes zu nehmen, ist einer so reicher
und hoch individualisierten Gesellschaft unwurdper auch die tbrigen Kurzungs- und Kontroll-
maRnahmen im Zweiten SGB-lI-Anderungsgesetz undHamz-IV-Fortentwicklungsgesetz zeigen,
dass Hartz IV nicht das Ende der Reformen, sonderreinen Zwischenschritt auf dem Wege vom

Sozialversicherungs- zum Fursorge-, Almosen- ungp8nkiichenstaat darstellt.

Von den ,Ich-AGs*, die in grof3er Zahl entstehenlteal versprach sich die Bundesregierung, wie
man heute weil3: zu Unrecht, einen Schub an matkthaftlicher Dynamik. Dass sich nur wenige
Arbeitslose mit einem von 600 EUR pro Monat im emsfahr tiber 360 EUR pro Monat im zweiten
auf 240 EUR pro Monat im dritten Jahr sinkenderdBdungsbetrag als ,Ich-AG“-Grunder/innen ver-
suchten, aber viele davon scheiterten, verwundeghekritischen Beobachter kaum. Nicht nur die ma-
terielle Situation, sondern auch die Position voauEn und (alleinerziehenden) Muttern auf dem Ar-
beitsmarkt hat sich dadurch verschlechtert. Die. 8digi- und Midi-Jobs Ubernehmen gréf3tenteils
Frauen. ,Haushaltsnahe Dienstleistungen®, die i@reen sollen, heil3t im Klartext, dass ihnen Bes-
serverdienende, denen daflr nach voribergehendegiallvdes sog. Dienstmadchenprivilegs nun
auch wieder Steuerverginstigungen eingerdumt weglgimge (Zu-)Verdienstmoglichkeiten als Rei-
nigungskraft, Kinderfrau oder Haushalterin bietksh.die ,Mini-Jobberin“ mit einem sozialversiche-

rungspflichtig Beschéftigten verheiratet, braudet\segen der kostenfreien Familienmitversicherung
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keine Krankenkassenbeitrdge zu entrichten. Um dlierv Leistungen der Rentenversicherung in Ans-
pruch nehmen zu kdnnen, muss eine (Putz-)Frau eeigginzende Beitrage zahlen. Andernfalls dro-

hen Sozialhilfebedurftigkeit und Altersarmut.

Die drastischen Verschlechterungen trafen nichtrilmeere Bezieher/innen von Arbeitslosenhilfe, z.B.

Frauen, deren Eheméanner mit ihrem Einkommen Uberdeien, niedrigeren Freibetragen lagen.
Auch jene Empfanger/innen von Sozialhilfe, die nhielwerbsfahig sind, also nicht mindestens 3
Stunden taglich arbeiten kénnen, missen Einbu3@mehmen. Sie erhalten zum Teil nach der ab 1.
Januar 2005 giltigen Regelsatzverordnung wenigdd, Geeil Einmalleistungen als pauschalierter

Betrag im Regelsatz aufgingen. Beim HLU-Regelstghen sich Kinder unter 7 Jahren jetzt zwar et-
was besser, die tUbrigen Kinder und Jugendlicheocjedchlechter als friher. Unter dem Wegfall der
meisten wiederkehrenden einmaligen Leistungen, &@iwKleidungsstiicke oder defekte Haushaltsge-
rate, sowie ihrer Umstellung auf den neuen, gegemdem bisherigen nur leicht angehobenen Eckre-
gelsatz leiden primar Familien mit Kindern, derexdBrf in dieser Hinsicht ausgesprochen hoch ist.

Die zum 1. Januar 2007 vorgenommene Erhdéhung dérniéetsteuer von 16 auf 19 Prozent wirkte
sich besonders fir Familien von Geringverdienerd Tiransferleistungsempfanger(inne)n nachteilig
aus, die einen Grof3teil ihres Einkommens in denskionstecken. Deshalb trifft sie die Mehrwertsteu-
er starker als Besserverdienende (ohne Kinder)telktg bzw. Verbrauchssteuern sind eher unsozial,
weil sie die Leistungsfahigkeit und finanzielle leager Steuerpflichtigen nicht berticksichtigen. Dage
gen bildet die ,Reichensteuer, von der Birger afsteinem Jahreseinkommen von 250.000 EUR
bzw. Verheiratete ab einem Jahreseinkommen vorOBOEUR erfasst werden, Unternehmer, Freibe-
rufler und Selbststandige jedoch vorerst ausgenansired, nur eine Beruhigungspille fir die SPD-
Basis mit symbolischem Wert. Gleichzeitig 6ffnethsidie Schere zwischen Arm und Reich weiter:
Auf der einen Seite gibt es mehr (Kinder-)Armutf der anderen Seite mehr (Kinder-)Reichtum.
Denn Firmenerben sollen von einem Grof3teil deridddichen Erbschaftsteuer befreit werden, wenn
sie das Familienunternehmen 15 Jahre lang fortfiihrel bestimmte Auflagen erfiillen. Multimillio-
nars- und Milliardarskinder wirden ein Steuergeskhder Grof3en Koalition erhalten, das die Cham-
pagnerkorken bei den Burdas, Oetkers, Quandts pndders noch lauter knallen lieRe. Reiche und
Superreiche werden immer mehr aus der finanzidfle@antwortung fir das Gemeinwesen entlassen,
sofern sie sich nicht bereits steuersparend indafAidsabgesetzt haben wie die Beckenbauers, Gott-
schalks, Netzers und Schumachers, von den Massammgldichwohl immer noch als ,Kaiser* oder

,2deutsche Helden" gefeiert.

MalRnahmen zur Verringerung/Verhinderung von Kindatd
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Wenn die heutige Auspragung von (Kinder-)Armut er 8undesrepublik primar eine Folge der Glo-
balisierung bzw. der neoliberalen Modernisierungdthoukturierung fast aller Lebensbereiche ist, kann
sie ohne ihr Gegenstick, d.h. den in wenigen Hakdementrierten Reichtum, nicht verstanden wer-
den. Wer Uber den Reichtum nicht reden will, salteh von der (Kinder-)Armut schweigen. Und wer
die wachsende Kinderarmut mit Erfolg bekampfen,wiluss die Reichen (durch die Wiedereinfiih-
rung der Vermdgen- bzw. Erhdhung der Erbschaftsiestiarker zur Kasse bitten, also daflir sorgen,
dass der Staat Uber ausreichende Finanzmittelgted@&nn eine wirksame Armutsbekdmpfung kostet
viel Geld. Kinderarmut kann nur durch eine integr@keschaftigungs-, Bildungs-, Familien- und Sozi-
alpolitik, die MaRnahmen zur Umverteilung von Atb&inkommen und Vermogen einschliel3t, besei-
tigt werden. Durch einzelne Schritte, etwa hohean3ferleistungen an (samtliche) Eltern, sind preka
re Lebenslagen zwar zu verbessern, ihre Ursachenkalom zu beseitigen. Notig ware vielmehr ein
Paradigmawechsel vom ,schlanken”, wenn nicht magdtsgen, zum interventionsfahigen und -
bereiten Sozialstaat, der gleichzeitig starkerchefveranderten Arbeits- und Lebensbedingungen von

Eltern eingestellt werden musste.

Die sich heute in allen entwickelten Industriestaaterfestigende Massenarbeitslosigkeit zieht ieft e
nen sozialen Abstieg nach sich, der meist stufemfprerlauft und nicht nur direkt Betroffene, son-
dern auch deren Familien hart trifft, besondersngarenn es sich um Alleinerziehende handelt. Des-
halb bildet die nachhaltige Verringerung der Ardlesigkeit auch einen Hebel zur Bekampfung der
Kinderarmut. Eine konsequentere Beschaftigungskatiitiisste von einer Umverteilung der Arbeit
durch Uberstundenabbau und einer Verkiirzung dehéfcwie der Lebensarbeitszeit iber staatliche
Investitionsprogramme bis zu einem oOffentlich gd&iten Dienstleistungssektor alle Moglichkeiten

fur die Schaffung von mehr Stellen nutzen.

Da die Aushohlung bzw. Erosion des ,Normalarbeitis&nisses” mal3geblich zur Verbreitung von

(Kinder-)Armut beitragt, ist die Bewahrung des Héwtarifvertrages ein weiterer Baustein zu ihrer
wirkungsvollen und nachhaltigen Bekéampfung. Hinetén sollten Mindestlohnregelungen, wie sie in

den meisten EU-Staaten langst bestehen. Sinnvo# adch eine starkere Riuckbindung der Arbeits-
zeitregelungen in Betrieben und Verwaltungen anLéieensbedurfnisse der Beschéftigten und ihrer
Familien, was im Grunde eine Neujustierung des Ndarbeitsverhaltnisses bedeuten wirde: Be-
schaftigte mussten zwischen Vollzeitarbeit, Tetemdieit und Arbeitsunterbrechung ohne Einbuf3en an
sozialer Sicherheit und beruflichen Weiterbildungghthkeiten wechseln kdnnen, Arbeitgeber auf

die je nach der Lebenssituation wechselnden Irderethrer Beschaftigten Ricksicht nehmen.

Ein neues, flexibles und den verdnderten Bedingunge Zeichen der Globalisierung genigendes
Normalarbeitsverhaltnis muss genauso wie das gkiheachte gesellschaftlich eingebettet sein und

sozial flankiert werden, wozu ein Ausbau der ofiehen Infrastruktur mit Ganztagsbetreuung fir
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Kinder unter 3 Jahren und im Schulalter (Ganztdgdsy gehort. Kinder- lasst sich in der Regel auf
Frauen- bzw. Mutterarmut zurickfuhren, sodass dbliSsel zu ihrer Verringerung in einer Erh6hung
der weiblichen Erwerbsbeteiligung liegt, was eirerbésserung der Vereinbarkeit von Beruf und Fa-
milie voraussetzt. Auf dem Weg dahin kann man z3teategien unterscheiden: Damultaneoptiert
fur den Ausbau offentlicher Kinderbetreuungseirtticigen, wohingegen disukzessivesin ,Erzie-
hungsgehalt” favorisiert.

,Umverteilung von oben nach unten!”, nicht ,Umvelteg von den Kinderlosen zu den Eltern!*
musste die Devise einer gerecht(er)en Familienkddititen. Daflr bietet sich auf den ersten Blick e
ne massive Erh6hung des Kindergeldes an, wie wie@ @¢r Deutsche Kinderschutzbund verlangt. Das
in der 14. Legislaturperiode des Bundestages (1898002) drei Mal angehobene Kindergeld ist
zwar die wichtigste Sozialleistung zur Bekampfueg Armut von Familien. Es wird aber voll auf die
Unterhaltszahlungen bzw. Unterhaltsersatzleisturigeiinder angerechnet, was zur Folge hat, dass
ausgerechnet jene Familien/Haushalte nicht an Ewgdgm partizipieren wirden, deren Einkommen

am niedrigsten ist.

Die flachendeckende Versorgung der Menschen miztagaschulen, die Kindergarten-, Krippen- und
Hortplatze erganzen sollten, hatte hingegen eidelagogisch-sozialen Doppeleffekt: Einerseits wiir-
den von Armut betroffene oder bedrohte Kinder usdgasler betreut und systematischer gefordert als
bisher, andererseits konnten ihre Eltern leichkersanst einer Vollzeitbeschaftigung nachgehen, was
sie finanzielle Probleme besser meistern lieReamagnd dazu mussten (grof3ere) Unternehmen fir
Alleinerziehende gunstige Arbeitszeitmodelle uneéfodBetriebskindergéarten anbieten. Durch die
Ganztags- als Regelschule lassen sich soziale kiggalkompensieren, weil eine bessere Versorgung
der Kinder mit Nahrung (bei gemeinsamen Mittagesseine gezielte Unterstitzung vor allem leis-
tungsschwacherer Schiler/innen (nicht nur aus Migrdamilien) bei der Erledigung von Hausaufga-

ben und eine sinnvollere Gestaltung der Freizeglicl waren.

Schulen muissen nicht nur langer gedffnet sein, eondich auch in ihrer strukturellen Verfasstheit
starker fur Kinder und Jugendliche 6ffnen. Ohnegtibon langst tberfallige Abschaffung der Mehr-
gliedrigkeit des deutschen (Sekundar-)Schulsystamibt die Ganztagsschule insofern Stiickwerk, als
sich nichts an seiner von PISA offengelegten semi8lelektivitat &ndern wirde. Bildungs-, besonders
Schulpolitik, und (Sozial-)Padagogik sind gleichafien gefordert, fir alle Menschen befriedigende
Lebensverhéltnisse und ein Hochstmald an Chancehist zwischen Kindern unterschiedlicher so-
zialer wie ethnischer Herkunft zu schaffen. Bildusigkeine politische Wunderwaffe im Kampf gegen
die Armut, kann aber gerade im viel beschworen@eitalter der Globalisierung®, wo eine hohe Ar-
beitsproduktivitat und Qualifikation des ,Humankias” als Standortfaktoren fungieren, zur Verbes-

serung der Lebenschancen von Kindern aus ,Probleitida“ beitragen, allerdings nur, wenn sie
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nicht den Marktgesetzen bzw. privaten Verwerturtigsessen unterworfen und fur die kaufkraftige
Kundschaft reserviert wird.

Das deutsche System der sozialen Sicherung ist nigherwerbsarbeits- und ehe-, sondern auch zu
erwachsenenzentriert. Eine auf die Verringerung.bZzermeidung von Armut zielende Kinder- und
Jugendpolitik darf nicht zulassen, dass die komnama&ngebote fur diese Altersgruppe aufgrund
staatlicher SparmafRnahmen und leerer offentlictzesskn weiter verringert werden. Bildungs-, Erzie-
hungs- und Kultureinrichtungen sind fur eine gelieie Entwicklung und freie Entfaltung der Per-
sonlichkeit sozial benachteiligter Kinder unentitiehy weshalb sie nicht — dem neoliberalen Zeitgeis

entsprechend — privatisiert, sondern weiterhinriffeh finanziert und noch ausgebaut werden sallten

Politik fur Kinder bzw. Jugendliche muss auch Politdn und mit Kindern bzw. Jugendlichen sein,
wenn sie als gegenwartig wohl am meisten von Amamgt Unterversorgung betroffene Subjekte wirk-
lich ernst genommen werden sollen. Kinder- und ddfggen kdnnten dazu beitragen, dass die Betrof-
fenen zumindest auf lokaler Ebene selbst mit Uleeigmete MalRnahmen zur Verringerung wie zur
Verhinderung von Armut entscheiden. Eine die ,vot“®estehenden Verhaltnisse ignorierende Ar-
mutsbekdmpfung von oben misste in der kommunalemalpolitik von Stadten und Gemeinden

durch eine Armutsbekdmpfung von unten ergéanzt lersetzt werden.
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